Bununla beraber gaiyyet deliline de bazi itirazlar
ta so nasirlarda bitiin hinciyle tekrar sahne
kargisinda, delilimiz, bir cok tenkidlere ma'ru
tefekkirleri tarafindan yapilan bu itirazlarn ve
lan kisaca 6zetliyelim:

Yopiimistir. Hat-
Y6 cikan maddeciligin
z kalmistir, Garp  mii-
bunlara verilen cevap-

Bazi ilahiyateilar beser aklinin ilahi hikmetleri kavriyamiyacagi-
ni, Aliah’in fiillerinde, iradesini bir nevi sinirlandiric gayeler arama-
nin dogru olamiyacagini sdylemislerdir. Halbuki il3hi hikmetlerin hep-
sini olmasa bile bir kismini insan aklinin idrak etmesi mimkdindiir.
Bu hikmetlerin, tabiata tevdi’ edilen bu sirlarn, ilim ilerledikce daha
da iyi anlagildidi bir gercektir. ilahi fiillerin hikmetlj olusu Allah’in
iradesini hi¢ bir zaman sinirlandirmaz:=.

Gaiyyet delilini mantiki bir kiyasla ifade edelim:

— Kainat birbirine uygun bir sebepler ve gayeler sistemi arze-
der (kiiclik Gnerme).

— Sebepler ve gayeler manztimesi olan her sey, alim ve akil bir
illetin eseridir (blylik dnerme).

— O halde Kkainat alim ve akil bir miiessirin eseridir ki bu, Al-
lah taaladir (netice).

Bu delilde birinci onerme tecriibe ile sabittir. Bizim tantyabildi-
gimiz bilhassa canlilar aleminde biitiin sebep ve vasitalarin muayyen
gayelere gore yaratildidini ve bu gayelere uygun olarak ta calistik-
larini gérmekteyiz. Nebat, hayvan ve insandan hangi tiir olursa olsun,
gerek kendi dahili biinyesi, gerek cesitli fonksiyonlar ve gerek di-
ger turlerle olan miinasebetleri hayret verici bir sebep — gaye niza-
mini ve fevkal'ade bir 3hengi ishat eder,

Blyiik 6nermeyi teskil eden ikinci mukaddimeye gelince, bu da
sebebiyet ve illiyet prensibinin bir neticesidir. Ortada illet ve gayeleri,
yani sebep ve neticeleri arasinda fevkal’ade ahenk bulunan bir sistem
(tabiat) vardir. Bu sistemde illetler belirli gayeleri meydana getirecek
tarzda hazirlanmis ve ayarlanmistir. Peki, bu illetleri gayeye uygun bir
sekilde kim hazirlamaktadir? Gayenin kendisi mi? Oysa ki gaye
heniz yoktur, gerceklesmemistir. Demek ki suur sahibi (&lim ve akil)
bir miessir vardir ki, illetleri, heniiz gerceklesmemis bulunan muay-
yen bir gayeye gdre ayarliyor.

(1) Biraz 6nce mantiki bir kiyas seklinde ifadelendirdigimiz gaiy-
yet delilinin gerek mukaddimelerinin her birine ve gerek neticenin
mukaddimelerle olan nisbetine itiraz edilmistir. Tabiatin birbirine

(45) cAgqad, Allah. s. 222 vd.
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bagh ve yekdigerine uygun bir sebepler ve gayeler sistemi arzettii
tikrine Descartes (1596 - 1650 m.) itiraz ederek der ki: Allah'in, alemi
yaratirken hangi gayeleri takibettigini bilemeyiz. Bizim gayeye uy-
gun zannettidimiz illetler hep kendi tasavvurlarimizdir, bunlar bir fa-
raziyeden Oteye gecemaz. Insanlar dzelikle varliklarin harici gayele-
rini, yani bir cok esyanin tabiat icinde ne icin yaratldigini ve ne ige
yaradigini bilemezler. Mesela engerek yilaninin bitin organlannin
ve bunlanin fonksiyonlarinin kendisini koruma gayesine ma’tuf oldu-
gunu anhyoruz, fakat engerek yilani tabiat icinde ne ige yarar, ne
fayda saglar, bilemiyoruz.

Descartes’in bu itirazina soyle cevap verilmektedir: Evet, bazi
seylerin gayelerini bilemiyoruz. Fakat bu bilmeyisimiz gai illetlerin
mevcudiyyetini ortadan kaldirmaz. Ne olursa olsun biz, gézlerin gdr-
mek, kulaklarin isitmek, duyularin dis dinyadan haber almak icin ya-
ratilmis oldugunu kat'ivetle biliyoruz*, ilim ilerledikce tabiatta fay-
dasiz ve gayesiz gibi goriinen bir ¢cok seyin dnemli goérevler yaptigini
anliyoruz.

(2) Eski filozoflardan Epikirctler ile yenilerden Tekamilciler
de tabiatta gaiyyetin mevcud olmadigini soylemislerdir. Epikiircllere
gbre fail illet bulunan yerde gaiyyet aramak abestir. Kug ucmak icin
kanadlara malik degildir, kus kanatlar oldugundan ucar.

Boirac buna sdyle cevap veriyor: Evet, kus kanatlart oldugundan
ucar, calar saat da saat tasi oldugundan calar. Fakat kanatlar ve
saat tasi ucmak ve calmak icin (illet-i gaiyye) degilse ne i¢in vardir?

(3) Darwin (1809 - 1882 m.), Spencer (1820 - 1903 m.) ve Haec-
kel (1834 - 1919 m.) gibi tekamiilciiler de: canlilarda gaiyyet gibi go-
riinen sey, aslinda bir yasama micadelesi (rekabet = concurrence)
ve tabii bir ayiklama (1stifa = sélection) dan ibarettir, derler. Hayat
miicadelesinde zayiflar ayiklanir, yok olur, kuvvetliler kalir. Tabiatin

{46) Voltaire soyle der: «Biliyorum, bir cok filozoflar, hele Lucretius, son nedenleri
inkar etmislerdir; bunun cezasini pek az ¢ekmis olan Lucretius'un (*) tas-
virleri, ahlak anlayisi bakimindan cok bilylik bir géir oldugunu biliyorum; ama
ne yalan sdyliyeyim felsefede bana bir okul kapicisindan, bir kilise hademe-
sinden ¢ok daha asagi goriniyor. Géziin gérmemek, kulagin isitmemek, mi-
denin hazmetmemek icin yaratildigim sdylemek insanoglunun akiina esen
en biyilkk manasiziik, insami cileden cikaran bir cilginhik dedil midir? $Sip-
heci oldugum haide bu bana upacik bir bunaklik gibi gériniyor, onun icin
soylemekten de cekinmiyorum.» (Felsefe sozligu, C. I, s. 236).

(*) Lucretius veya Lucrece (m. &. 89-55) Epicure ‘sistemini gelistiren, Romal mad-
deci bir sair. Geng yasinda intihar etmigtir.
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cesitli cevrelerinde yagayan canilardan cevreye en 1y uycbilenler
kahr, digerleri ayiklanir. Iste bize gaye gibi goriinen sey bu mucadele
ve bu ayiklamadan ibarettir.

Tekamilcilerin bu faraziyesi ¢cevreye uyan canhilarn kalabildik-
lerini izah etmekle beraber canlilardaki bu intibakin nereden geldi-
gini anlatamamaktadir. Bunun mensgei tesadiife baglanamaz. Yara-
tilistan beri boyle sabit, bu derece devamli bir tesaduf kabul etmek
akla sigacak bir sey degildir. $Sayet bunun kayna§ hayatta mevcud
olan bir kanun ise ve bitin canllar var olmak ve kalabilmek icin bu
kanunun sartlarina uymaya mecbur ise iste bu kanun, gai illeterden
baska bir gey degildir.

(4) i) Meshur Aiman filozofu Kant (1724 - 1804 m.) gaiyyet de-
linin blyik énermesine ve neticeye itiraz etmigtir. Bir defa sebepler
ve gayeler manzdmesi olan her seyin suurlu bir miessirin  eseri
olmas! zaruri degildir. Nasil ki insanin bilgisi bir gayenin en giizel
vasitalanimi buluyorsa, hayvanlardaki i ¢ @ idi (sevk-1 tabii)
de bu vasitalar tayin edebilir. Sonra, soyle de digunmek mumKkun-
diir: Tabiat, ya ilim yahut icgidi ile icray tesir eden bir c¢cok
illetler tarafindan bir nizam icinde idare ediimig olabilir.

Kant'in bu iki goérisi de sagiam degildir. Diyelim ki hayvan sa-
dece i¢giidisiyle gayesine erigiyor. Fakat bu icgldiniin de izahi ge-
rekir. Hakikatte icglidii de gaiyyet planina tabi'dir. Hayvan ulasmak
istedigi gayeyi bilmedigine gore bu gaye nasil olur da, kendini gercek-
lestirici vasita ve fiilleri gerektirici olur? Hayvan icin bilinmeyen bu
gayenin, hayvani faaliyete sevkeden illet tarafindan bilinmesi gere-
kir. O halde illet suurludur.

illetlerin bir mecmua olmasi da digiinilemez. Zira muayyen bir
gayeyi gerceklestirmek igin onlarin ittifak halinde olmalar gerekir.
Suursuz kabul edilen bu illetler elbette birbirlerinden habersizdirler.
O halde ya bdyle bir gey yoktur, veya bunlar suurlu bir tevcih edici
tarafindan muayyen bir plana gore idare edilmektedir.

ii) Kant'in, neticenin mukaddimelerle nisbetine ait itirazi da $6y-
le: Netice mukaddimeleri gecmektedir. Birinci ve ikinci ©Gnermden,
olsa olsa kainatin bir ndzimi bulundugu neticesi c¢ikarilabilir; bunun
halik oldugunu séylemek mukaddimelerde olmayan neticede iddia
etmektir. Sonra alemin nizaminda eksiklikler de yok degdildir. Bu se-
beple mevcudiyeti isbat edilen zatin sonsuz kemale saghib olmadigi

anlasiimaktadir.

Kant'in bu itirazlan da cevaplandiriimigtir: Alemin nizami, insan
eliyle meydana getirilen san’at eserlerindeki ahenk ve nizama ben-
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zemez..meundcki nizam esyanin bizzat kendisinden cikar andan _
maz. B|puenolevh alemi yaratan ile ona nizam Jve ém:ﬁkfmmiowli'
“.k \_re nazim) ayni varliktir, bunlar ayri ayri dLi$UnUJerﬂéZ ATBr&‘ e
siklik bulundugu ve miessir illetin ekmel olmadig; itiroz: e?de i
sizdir. Cunkd alem icgin bir ilk sebep kabul ettikten sonra . y'er-
mal ve kudretini sinirlandirmak icin elimizde her hangi i:}i{rmun o

yoktur. mikyas

Kant'in ve diger miinekkidlerin itirazlari, olsa olsa gaiyyet delilini
yalmz basina tam ve kafi gelmedigi, onun yaninda baska d T‘I”m‘ln
de bulunmasinin gerektigi neticesini verebilir:, Bununlce IbIerm
b?r ant bu delilin daima hirmetle yadedilmesinin 13z Ie“r‘ot
soylemigtirt®, raedon

(5) Ser problemi:

. Hikmet ve inayet delili adini da alan gaiyyet deliline karsi
Iabliec?k en oénemli bir itiraz da kainatta serrin bulunusudu;'$ i ‘(021-
yasadigimiz tabiat, kabul edelim ki, bir sebepler ve gc\,relerlsic;n E?
urzgtmekte, hikmet ve kudretle nizam ve ahenk icinde idare ed”Sme}I:I
tg.d:r. Ve bu, ylice Yaratan'in Iatuf ve inayetiyle olmaktadir FG: h
d.uny‘cdq serrin, k6tiligin, elemin, sefalet ve -zuImﬂn buluﬁdu“ m
kim lnkar edebilir? Madem ki Allah sonsuz IGtuf sachibidir cij?:nu
(cevad)tir, nicin serri yaratmigtir; yaratmissa neden onu 'ok tert
yor? Eger yok edemiyorsa kudreti nakis demektir. voK etme

(47) E?j:; u{g. E?Jr.‘. s. 446 vdd.; Ferid, iim-i mabacdettabica, s. 85 vdd.; izmirlj i. Hok
, Felsefe-i 0114, s, 182-189, Yeni ilm-i kelam, C. || 5 vdd.; ismo ‘ 4
' e . ) - ,C. I, s. 46 vdd ; i i -
’ diyydn mezhebinin 1izmihlali, s. 22, 27 vdd., 35 vdd SR
(48) Earﬂ mr:l.?l'l gaiwfn delili hakkinda takdirkar sézlerinden bazilar: «Bu delil
d:;irr‘f;r_lr Crm'egtle yadedilmege deger. En eski, en acik ve akla en uygun olan
ir. Varhigm tabiattan ¢ikarmak ve ondon i :

I . . yeni kuvvetser almak i
tabiatin tedkik ve miitalaa edilmesi i ket
Biatin, e nat esine tegvik eder. Bizim tabiat hakkindaki
::i:t;n;n;lr‘artgfr. Blyiik Yaraticiya olan itikadim:zi, karsi durulmaz bir kanaat

irir. Binaenaleyh bu delilin hitkiim ve kuvvetin ir ge
: h b den bir seyler eksilt-
rl:ezr iddia atr.nak yalniz bizi bir teselliden mahrum etmek dedgil, ayni zamanda
d;— il ulon. bir seye ciiret etmek olur. Tecriibi olmamakla beraber, bu ka-
dor Lj:\f&:li ve scyllurrl durmcrlfsmn codalan deliller sayesinde devamh ola-
o ':u selen CIKII.)E!USE‘_ ve mucerret bir fikirle o kadar diismiis olamaz ki
harl‘:ﬁl:.:"bulr:jc‘i mu'cizesine ve alemin muhtesem kurulusuna bir g6z ctmaklc;
u aldatcr ve asilsiz kararsizliktan, g i '
ter ve i . glya bir riyadan ayiliyormu ibi
:;;Euﬁ:::ﬁpg:o buyul::uk;en biiyiklige, ta kj biitiin biyiklerin en yﬂkssﬁ? cgulon’
ve sartlardan sartlara, ta ki hi¢ bir sartla

: e \ t ' mukayyed bulunma-

yan (inconditionné) aziz ve yiice Yaratici'va atilmasin.» (i. Fenni, Maddiyyi
s. 29 vd., sodelestirilerek). I e
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Tabiatta goriilen serlerin bir kismi, yaratiimigin, (yaratan degil
de) yaratilmig olmasi sebebiyle tabii 6zellididir. Eder yaratiimista
hi¢ bir eksikligin bulunmamasini istiyorsak, o takdirde, Allah’in onla-
r tam ve ekmel, gayn mahdud, gayn fani yaratmas: gerekirdi. Bu
vasiflara sahip bulunan, yaratiimis olmaz, yaratan olur. Bir sey mah-
IOk mu, onda mutlaka noksan bulunacaktir. Mutlak kemal Allah’a
aittir. Ya, «Allah olmali, baska hi¢ bir sey olmamaliydi» diyecegiz
ki, buna her halde kimse razi olmaz, veya mahliktaki eksiklikleri ka-
bul edecegiz.

Bir de ma’nevi kotiiliik dedigimiz glinahlar vardir. Bunlar Allah’a
izafe edilemez. Hiir olan, iradesini iyiye de kotiye de kullanabilecek
sekilde yaratilan insanin kendi hatalandir.

Maddi serre gelince, bu, viicGdun elem ¢cekmesidir. Lezzet ve
elemin, iyi tedkik edildigi takdirde, insan eliyle meydana geldigi anla-
silir. Clinkl lezzet tabiat kanunlarina uymak, elem de onlara karsi
¢ikmaktan dogar, Bu ise, insan ihtiyarina birakilmistir.

Sunu da sdylemeliyiz ki pek mahdud gorusimiz ve cok kisa 6m-
rimiizle hangi seyin hayir, hangisinin ser getirecegini tam olgrak tes-
bit etmemize imkan yoktur. Cocuk kiiciikken kendine gére elem du-
yar, aglar; gdéz yaslarina bakan baba ise guler. Baba kati yurekli ve
zalim midir? Diger yonden erginlik cagina giren cocuk, eski kuguk-
liik hatiralarina ve elemlerine herkesten 6nce yine kendisi guler.

Diinyada ser, eksiklik olmasa hareket olmaz, hiirriyet bulunmaz-
di. Boyle bir hayatin ne zevki olurdu! Ne fazilet kazanma gayreti, ne
sevgi ve ne korku bulunurdu! Yani hayat olmazdi*.

Gorildiigii izere gaiyyet ve nizam delili hakkinda yapilan itiraz-
lar énemli bir deger tasimaz. Bunlarin hi¢ biri delilimizi redde muk-
tedir degildir. Olsa olsa akla gelen bazi ihtimaller, &riz olan giphe-
lerdir. Selim yaratihgim koruyabilmis, aksi tesirlere ma’ruz  kalma-

(49) bk. Boirac, ag. esr., S. 483 vdd.; Ferid, ag. esr. s. 109 vdd.; izmirli i. Hakki,
Felsefe-i @ila, s. 245 vdd.; i. Fenni, ag. esr.; s. 75 vdd.; Agqad, Aliah, s. 264
vdd., 295 vd. Voltaire'den (Felsefe sdzligl, C. Il, s. 246) «...Su kadarini sdy-
lemege cesaret edecedim ki, bize, biyiik bir sanatla yapiimig blylk bir ya-
pinin, kim olursa olsun bir mimar tarafindan meydana getirildigi isbot edilirse,
bu yapi kendi kanimizla boyanmisg, kendi cinayetlerimizle kirlenmis olsa ve yi-
kilmasiyla bizi ezse bile o mimara inanmamiz lazimdir. Bu mimar iyi bir mimar
mi, yaptii yapidan memnun olmali miyim, yoksa o yapida oturmaktansa
cikip gitmeli miyim, benim gibi bir giin gecirmek icin o eve yerlesenler de
acaba memnun mudurlar? Heniz bunlarn inceledigim yok: simdilik bir mimar
var mi, yoksa giizel giizel dairelerle ve cirkin odalarla dolu olon bu ev
kendi kendine mi yapimig, yalmz onu inceliyorum.»
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mis bir insan, kainatin ve onu idare eden sasmaz kanunlarin nizam
ve dhengi karsisinda biiylik gercedi tereddiitsiiz kabul edecektir. Ce-
sitli sartlarla kayitlanmis bulunanlara gelince, onlar bitiin maha-
ret ve bilgilerini de kullansalar ulu Yaratan’i inkdr edemiyeceklerdir.
Belki tali derecede bazi siipheler serdedecekler, belki onun sifatla-
rninda eksiklik dusiinecekler. Her halde kemal dislncesi ve musbet
gorisg, zoraki ve huzursuziuk kaynagi olan menfiden ve eksiklikten
tstindur. Arastirmamizin Gglincli bdliminde goriilecedi lUzere gaiy-
vet ve nizam delili musbet ilim ¢cadinda da degderini bilginlere kabul
ettirmistir. insanoglu ilmi arttikca, kainatin esrannt ¢dzdikce Yara-
tici’'sina karsi olan hayranhgini gizliyememistir.

Allah"t tanimak icin sofiyyenin kabul ettigi kesf yolu
hakkinda, yukarida séylenenlerden baska (bk. s. 136 vd.) burada ilave
edilecek bir sey yoktur.

d) KABUL-i AMME DELILI :

islam alimleri ve garp muitefekkirleri tarafindan kullanilan kabl-i
amme delili hakkinda tenkid acisindan fazla bir sey sdylemek mimkin
degildir. Degil sadece insanlarin, goklerde ve yerde bulunan her se-
yin, kendi dilince, yiice Tanr'y: tesbih ettigini, kibir ve inaddan siyril-
manmn mimkiin oldugu muztar zamanlarda her insanin Allah'a yal-
vardigini beyan eden Kur'an-1 Kerim'in® kabdl-i amme delilini benim-
sedigini séyliyebiliriz. Allah buyurur ki: «Onlar, hep o zulim ve kibirle-
ri yiziinden, ayetlerimizi bile bile inkar etmislerdir.»®* «Ayetlerimizi,
sadece o selim yaratiig ahdini bozan nankérler, hem de bir inad ug-
runa, inkar ederler.»®

C. NETICE

Aragtirmamizin bagindan sonuna kadar tedkik konusu edilen is-
bat-i vacib metodlar ve isbat delillerinden kanaatimizce varilabilecek
netice su olabilir: Allah't tanima yollan sinirlandirilamaz. Kendimize
ve icinde yasadigimiz tabiata hékim, gonliimiiziin ta derinliklerinden
gelen baglarla kendisine bagh oldugumuzu hissettigimiz bir ylce var-
ligin mevcud oldudu suuru, insan olarak bizde yaratilistan mevcud-
dur. inkar etmek istiyenler, benliklerindeki bu derin suuru sékip at-
maya udrasirlar; isbat edenler, ¢esitli yollarla bu suuru ifadelendir-
meye calisirlar.

(50) el-isrd’, 44, en-Neml, 62, ez-Zumer, 8.
(51) en-Neml, 14.
(52) Lugman, 32.
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Mevzu', karakteri itibariyle, dogrudan dodruya duyu alemimizin
disindadir. Geride akil, kalb ve nakil yollari kalir. imanin kemali tes-
limiyet ve sevgi derecesi ise de, bu merhaleye ulasmak, kalbin bu
ulkesine girebilmek icin aklin destegi lizum!u gérinmektedir. Nakli
deliller de akh kuilanmayi emreder.

Kalb yoluna gelince, sofiyyenin benimsedigi kesf metodu, hele
buglinkidl dlnya sartlari ve realitesi karsisinda, pek ¢z insana nasib
olabilecek bir haldir. Kontroli mimkiin degildir. Objektif olciilerle
sahtesini ve yanligint ayirdetmeye imkan yoktur, Fakat s a h s i
tecrube diyebilecedimiz iman hareketinin yapilmasi ve herke-
sin, en basit bir insandan tutunuz da en biyiik filozofa varincaya
kadar her insanin, sahsi isti'dat ve kabiliyeti sayesinde akl ile kalbi
arasinda bir minasebet kurmasi zoruridir. Bu nevi’ istidlali, bu tirli
deruni tecrlbe, tefekkiir ve murakabeyi hakikaten ‘'vapamivacak in-
san mikellef olmasa gerektir. Bu tecrilbe sayesinde, ister nakil yo-
luyla, ister saf bir tefekkir sistemiyle ve ister dis alemin misahe-
desi suretiyle olsun, elde edilen her tiirli malzeme goniil gergefi (ize-
rinde islenerek solmaz, sokllip atilmaz bir iman ve kanaat motifi
haline getirilmelidir.

Isiam tarihi boyunca, onddrt asir, kullanilagelen ve uzun uzun
miinakasa edilen isbat delillerinden sirf fikri ve felsefi olanlar ve
dolayisivie devirlerinin kiiltlrlerini temsil edenler, belki vine -sirf
digince sahasinda hic olmazsa bir kisim dederlerini muhafaza edi-
yorlarsa da, bugiin biiyiik bir fayda sadlamaktan uzaktirlar. Uzun
osirlardan sonra, bugln, yine Kur'an'in o vazih, o duyulari, akli ve
gonli doyurucu metodunun: her seyin sonradan yaratildidi, belirli
gayelere gore dhenk ve nizam icinde suurlu olarak idare ve idame
ettiriidigi «hudls ve ihtira’ ile gaiyyet ve nizam» delilinin miiessir
olacagi unlagiimaktadir. Asrimiza kadar isbat-i vacib konusunda asa-
g1 yukari islam diinyasindakine paralel bir yol takibeden bati diinyasi
da bugin ayni metodu benimsemistir,

Son defa olarak bir daha sdyliyelim ki, ylice Allah’l tanimanin bu
en isabetli metodunda, insan ve insani miiesseseler merkez nokta-
sidir. «Insan» denen «mu‘cize canlm vy ve onucev-
reliyen tabiati taniyacak olun, vine insandir. Bu taniyis onu Allah'a
ulastiracaktir.

«Biz onlara ayetlerimizi dis dlemde de kendi 6z varliklarinda da
gosterecegiz, boylece onun gercekligi kendilerince anlasilacaktir.»
(Fussilet, 53).

s ol o) s oo il 3y BB G L-;l,_Tl_,._J;_.
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ASRIMIZDA ISBAT-i VACIB

ISLAM DUNYASINDAKI CEREYANLAF.

/wragtirmamizin son bahsini teskil eden «Asrimizdu isbat-i va-
cib» konusu «islam keldmcilan ve filozoflarina goére isbat-i vaciby
mevzuunun bir 18hikasi sayilir. Bu bdlimde, kisaca, yirminci asrin
baslarindan itibaren islam diinyasini tesiri altinda birakan ve yiiksek
dini gercekleri inkar edici bir karakter tasiyan materyalizm ile pozi-
tivizmden bahsedecek, sonra da kelam ilminin almakta oldudu yeni
sekle temas edécegdiz. Miteakiben yeni isbat yollan Gzerinde dura-
cadiz. Boylelikle arastirmamiz son bulacaktir.

A. MATERYALIZM

Madde, hayat, ruh, Allah. Metdfizigin konulanni teskil eden bu
dort unsurdan ruhu ve Allah't inkar eden, hayati da madde ile izaha
caligan materyalist goérisin dogusu cok eskilere kadar gotirilir.
Mildddan énce V. asirda yasadidi tahmin edilen Democrite, madde
aleminin diginda bir varlik, lahdti bir illet tammamistir. Sonsuz olan
atomlar, yine nihayetsiz bir silsile halinde birbirinin muharriki olo-
rak, ardi arast kesilmeksizin mekanik bir sekilde hareket eder ve her
nevi cismi meydana getirirler, Hi¢ bir sey yoktan var olmaz, var olan
bir sey de yok olmaz. Cisimler sadece renk, sekil ve vaziyet degistirir.
Bizim yok oldugunu gdrdigimiz madde, aslinda tabiatin kucagina
atildiktan sonra yeni bir terkip ile yeni bir cisim halinde ortaya c¢ikar.
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